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Historisk bakgruhd: direkt aktion och
ekonomisk kamp ’

Den syndikalistiska kritiken av den politiska demokratin gar tillbaka till
Férsta internationalens tid, det vill siiga 1860-talet. En av konfliktanled-
ningarna mellan marxister och anarkister inom internationalen var att
marxisterna pliderade fér bildandet av arbetarpartier for att delta i parti-
politisk verksamhet i sidana Minder dir detta var méjligt, medan anarkis-
terna ansidg att kampen mot ldneslaveriet och den kapitalistiska utsug-
ningen skulle féras pa det ekonomiska planet, genom arbetarnas ekono-
miska kamporganisationer och med den direkta aktionen som kampmedel.

Nir senare, pa 1890-talet, Andra internationalen bildades av socialdemo-
krater, uppstod samma konflikt pd nytt: socialdemokraterna hade redan
i sina respektive linder organiserat sig for valdeltagande och parlamenta-
risk verksamhet med erdvring av den politiska. makten pa legal vig som
mél, medan anarkister och anarkistiska féretrddare for den begynnande
syndikalismen ansdg denna verksamhet meningsités. Den kunde enligt de-
ras mening inie fora till annat resultat d@n att nigra arbetarrepresentanter
rostades in i parlamenten och didrmed var forlorade for arbetarklassens
kamp.

Socialdemokraterna léste konflikten genom att infora i internationalens
stadgar att endast de som erkidnde den "politiska aktionens” nodviindighet
fick delta i Internationalens kongresser. Antiparlamentarikerna skulle hé-
danefter vara uteslutna (1893). Dirigenom fullbordades skilsmdssan mel-
lan socialdemokrater och anarkister-syndikalister.

Men den intensiva debatten fortsatte, speciellt efter de syndikalistiska
organisationernas bildande i bbrjan av detta érhundrade. Vid den franska
fackféreningsrérelsens méte i Amiens 1906 var fragan om politisk eller eko-
romisk kamp fortfarande det frimsta debattémnet. En kompromissresolu-
tion som fdrordade ett visst "samarbete” mellan parti och fackfSrening
rostades ner, och den slutligen antagna resolutionen (den si kalflade Ami-
ensforklaringen) faststillde att klasskampen “for aft n& stbrsta mdjliga
verkan” ska foras direkt mot arbetsképarklassen utan samrore med politi-

ska partier.
Senare skirptes syndikalismens antiparlamentariska och antipartipoli-

tiska instéllning alltmer. Den sd kallade "Londondeklarationen” (1913) sé-
ger att arbetarrbrelsen "inte kan nd sitt mal genom att dverlimna sin sak
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.till regeringen eiller dess medlemmar utan blott genom arbetarnas eget
tillimpande av direkt aktion i forlitande pa de ekonomiska organisationer-
nas styrka”. Den syndikalistiska internationalen IAA (bildad 1923) hivdade
i sin principforkfaring att "endast proletariatets ekonomiska organisatio-
ner” har férmaga att genomféra revolutionen och ait “de moderna politiska
arbetarpartierna” ar oférmiégna dértill. | SAC:s principforklaring av 1953
férklaras kort och gott: "SAC deltar inte i partipolitiken. Bade i dagskam-
pen och fér framskapandet av en klassl8s samhiillsordning betraktas den
direkta, ekonomiska, scciala och kulturella verksamheten som det visent-
liga.”

Det bér tilliggas till detta, att s& langt det gilllde kritiken av den parla-
mentariska demokratin och tvivlet pd dess formiga att astadkomma ge-
nomgripande férindringar i det ridande samhillssystemet, stod anarkister-
syndikalister och revolutioniira marxister pd samma sida gentemot social-
demokraterna. Lenin férebradde | sin bok “Staten och revolutionen” {1917)
socialdemokraterna att de [dmnat anarkisterna “monopol” pa kritiken av
den borgerliga demokratin och parlamentarismen. Anarkisterna hade haft
ritt i denna debatt, och socialdemokraternas héllning var “omarxistisk™.

Teoretisk kritik av den parlamentariska
demokratin

Det finns flera teoretiska motiveringar for denna taktiska halining. De anar-
kistiska teoretikerna fran Proudhon tili Malatesta hade alltid ifrdgasatt re-
presentationstanken. De som viljer ombud till att representera sig avhan-
der sig sin. egen beslutanderitt och sin egen mdjlighet till ingripande. ! de

fall da det #nda av praktiska skl #r nédvandigt att gbra detta, bér ombu-

den ha bundna mandat och vara avsitthara vid varje tillfdlle.
Detta kan inte sigas vara fallet med de foikvalda ombuden i riksdagen.

Deras mandattid [6per pa flera ar och det ér inte viljarna som bestammer
hur de ska rosta i olika frgor, utan partidisciplinen.

En vanlig invdndning mot representationsprincipen dr att de valda re-

presentanterna snabbt blir isolerade fran dem de ska representera. Om
arbetarnia viljer en av sina egna till ombud i parlamentet blir denne ekono-
miskt och socialt uppflyttad i en annan klass och kommer forr eller senare
att kinna stdrre samhérighet med boraarrepresentanterna i och utanfor
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rikedagen dn med sina egna viljare pd fabriksgolvet. Den inviindningen
har knappast forlorat i aktualitet sedan den férst formulerades.

De anarkistiska ldrofiderna stkte metoder fér en mera direkt demokrati
#n den parlamentariska och representativa. De sdg denna i en federalis-
tisk ordning med sjilvstyrande och sjilvstiindiga kommuner som bas. Des-
sa kommuner skulle sedan sammansluta sig regionalt, p& nationsnivi och
till sist internationellt, Vad betriffar sjédlva kommunens organisation var det
knappast mdéjligt att undvika representationssystem —- det vill séiga en
styrelse av valda ombud — men oligenheterna var ju didr mindre pa

‘grund av det mindre avstindet mellan viljarna och ombud. Dessutom var

man man om att férorda att det valda “"kommunala radet” skulle vara upp-
delat p& "kommissioner” fdr skilda verksamhetsgrenar, vilket méjliggor ett
intimare samarbete mellan administratérerna och dem som direkt berdrs
av administrationen.

Majoritetsregeln som ar parlamentarismens grundprincip blev dven na-
gelfaren av de anarkistiska teoretikerna. Naturligivis mdste man ibland
résta och avgdra saker och ting genom majoriteisheslut, men detta ir inte
en metod som star over all kritik. Majoritetsprincipen &r ingen oantastlig
eller helig princip. Dess tillimpning har tvirtom begrénsningar och medfsr
problem som man mdste vara medveten om. Dessa begrénsningar sam-
manfattas nedan. .

1). "Sanningen” och “ritten” dr oberoende av vért samtycke. De paver-
kas inte av vad mannisker tycker. Man kan aldrig genom majoritetshesiut
avgdra vad som dr sant eller vad som dr ritt. Nér det géller sddana fragor
kan en enda ha riit mot tusen, liksom Galilei hade ritt mot sina veder-
sakare nidr han pastod att jorden rérde sig.

2) | ideologiska fragor, &siktsfragor, kan man naturligtvis fatta beslut ge-
nom omréstning i vissa lagen. Den besegrade minoriteten far da foga sig,
men man kan aldrig kriva av den, att den ska &ndra mening som foljd av
ett omrdstningsresultat. Min pd kiinsla och eftertanke grundade asikt pé-
verkas inte i och for sig av att flertalet tycker annorlunda. Den kan endast
paverkas genom erfarenhet och av sakliga argument.

3) | praktiska fragor — som naturligtvis ocksd kan ha ideologisk rick-
vidd — #r majoritetshesiut ofta ofrankomliga. Men man bdr inte ens: vid
sadana tillfillen betrakta majoritetsfdrfarandet som demokratiskt oantast-
{igt. Enhillighet dr idealet och majoritetsheslut bor fattas férst som en sista
utvag.

4) Ett problem som anarkisterna snuddade vid och som moderna socio-
loger eller psykologer nu tycks syssla med dr “massans likgiltighet eller
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for eller direkt genomdriva vissa speciella reformer. Man har slutat att
vénta snabba resultat av de folkvalda i parlamentet och organisera sig for
direkt aktion, ibland som protest- och patryckningsgrupp med demonstra-
tioner och propaganda som medel, ibland som aktionsgrupp for direkta
konstrukiiva ingripanden, ofta som forsvarskommitté for minoritetsgrupper
som kommit i klém i majoritetsdemokratin (en kombination av alla dessa
former forekommer ocksd). Allt detta #r naturligtvis infe helt och hallet
"nytt”, men omfatitningen. av det ir ny. ‘

Inte tu tal om att det ligger ett slags underkidnnande av den parlamen-
tariska demokratin i allt detta, och att argument och forfaranden som tidi-
gare varit utmirkande for anarkism och syndikalism f5¢r nirvarande upp-
lever en miirklig panyttfédelse. ‘

Sammanfattningsvis kan sigas att den syndikalistiska kritiken av parla-
mertarismen siktar in sig pa tva saker: dels hivdar den att den politiska
demokratin i denna form inte ens definitionsmassigt &r nagon sann demo-
krati dérfor att den vilar pd tvivelaktiga premisser: ett centralistiskt repre-
sentationssystem med majoritetsforfarande. Dels hévdar den att den par-
lamentariska demokratin dr oférmégen att astadkomma det som' &f arbe-
tarrrelsens mal: arbetarnas frigorelse genom avskaffande av det kapita-
listiska samhillssystemet, . Dok

Det finns inslag av bada dessa uppfattningar i dagens protestrérelser
i det vi brukar kalla den demokratiska virlden. Man behéver férresten inte
g& sa langt som att beskylla "arbetarrirelsen”, i de lander dir den har re-
geringsmakten, for att inte ha formatt "avskaffa kapitalismen”. Det ricker
med ait pipeka att “arbetarregeringarna” inte ens lyckats motverka syste-
mets allra vérsia skadeverkningar: miljoforstsring, markspekulation och
bostadseldnde, hotande ckonomisk diktatur av monopolféretag i virlds-
klass, vidmakthélien ojamlikhet.
anticemok Men det dr en mer anarkistisk dn syndikalistisk linje som nu slér igenom.
" lyder argumentet: -(und , [ : Gt "Proletariatets ekonomiska organisationer” framstir inte ldngre sominstru-
“ majoriteten skulle . kunnha® mis: ! : . ment fér att bryta kapitalets ddésdigra maktmonopol och genomféra en
A rati ar v férnuftigare samhilisordning. Det dr snarare spontant skapade organ utan-
for dessa numera byrdkratiserade organisationer — fabrikskommittéer,
baskommittéer, aktions- och kvarterskommittéer, ovannimnda sammanslut-
ningar fér direkt aktion etc - som framstar som férsta bérjan till en orga-

- ¢ r-vara nisation fér omvandling av samhillet. Det finns all anledning att frin syn-
~_alitid ‘havdat och sg : ) . ! enonride ! dikalistiskt hall beakta denna utveckling, félja den med intresse och med-
. ,lgr_t—.\'tsgr_..;jDeqtaiit}is’i'gi uttryck ‘pa’alk : . ; : verka i den. Detta &r enligt mitt férmenande betydligt viktigare #n att be-

- lag, krav p&-n dmmaride p& arb JRabs kymra sig om de "demokratiska spelreglerna”.
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